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Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija, susidedanti iS kolegijos
pirmininkés Galinos Blazevic,

kolegijos teiséjy Leono Jachimaviciaus, Virginijos Gudynienés,
sekretoriaujant Dovilei StoSkuvienei,

dalyvaujant ieékgvés uzdarosios akcinés bendroveés ,Murameda“ atstovui advokatui D.
P., atsakovui M. S., jo atstovui advokatui R. L.,

vieSame teismo poseédyje Zzodinio proceso tvarka iSnagrinéjo atsakovo M. S. atstovo
advokato R. L. apeliacinj skundg del Kauno miesto apylinkés teismo 2009 m. geguzes 20
d. sprendimo civilinéje byloje Nr. 2-2666-451/2009 pagal ieSkovés uzdarosios akcinés
bendrovés ,Murameda“ patikslintg ie$kinj atsakovui M. S. dél nuostoliy atlyginimo ir

Nustate

leSkové UAB ,,Murameda“ patikslintu ieSkiniu prasé priteisti i5 atsakovo M. S. 21 631,76
Lt nuostoliy atlyginima, 5 procenty metines pallikanas nuo priteistos sumos uz laikotarpj
nuo Sios bylos iSkélimo iki visisSko teismo sprendimo jvykdymo momento ir bylinéjimosi
iSlaidas. Nurodé, kad 2007 m. balandzio 12 d. ieSkove pagal nuomos sutartj ir perdavimo
aktg iSnuomojo ir perdave atsakovui pastolius. 2007-05-11 pastoliai nuo atsakovo namo
buvo pavogti. Pagal CK 6.502 str. uz nuomojamo daikto praradima yra atsakingas
nuomininkas, is jo turi bati priteista daikto verté. Negrazinty pastoliy verte yra 21 631,76
Lt. Atsakovo versija, kad ieskové pavogtus pastolius atsiémeé policijoje, yra paneigta
pakvitavimo (b. I. 54), baudziamojoje byloje atliktos grunto ekspertizés. Pastoliy verté
yra nustatyta Saliy susitarimu, ir tokia zala turi bati atlyginta, o amortizacija netaikytina,
nes pastoliai buvo naudoti tik vieng ménes;.

Atsakovas M. S. su iedkiniu nesutiko, praseé ieskinj atmesti, priteisti bylinéjimosi i$laidas.
leskinj laiké nepagrjstu. Nurodé, kad 2007-04-12 pastoliy nuomos sutartyje pastoliy
kainos nebuvo derinamos, atsakovas paciy pastoliy nemate, ieSkove pristate pastolius, o
jis pasirasé perdavimo- priemimo aktg. Nuomos sutartyje néra numatyta, kad jis yra
atsakingas uz treciyjy asmeny pastoliy vagyste. Policijai radus pastolius su tais paciais
identifikaciniais numeriais, apie juos praneseé ieskovei. Mano, kad pastoliy saugumu jis
pasirupino: pritvirtino juos prie namo sienos, jrenge judesio daviklius, apsSvietima. Pagal
CK 6.502 str. nuomininkas atsakingas esant jo kaltei. Tikra zala nepagrjsta, nepagristai
iskaiCiuotas PVM, kurj ieskové atsiima, be to, néra jrodymy, kad dinge pastoliai buvo
nauji. Pastoliai pavogti ne iS atsakovo, o iS pastoliy savininkés - ieSkovés.

Kauno miesto apylinkés teismas 2009 m. geguzes 20 d. sprendimu ieskinj tenkino,
priteisé i§ atsakovo M. S. ie3kovés UAB ,,Murameda“ naudai 21 631,76 Lt nuostolius, 5
procenty metines palukanas nuo priteistos sumos nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo
sprendimo visisko jvykdymo, 648,95 Lt zyminj mokestj, 1 300 Lt turétas bylinéjimosi
iSlaidas uz suteiktg advokato pagalba; priteisé iS atsakovo 19,70 Lt pasto iSlaidas
valstybes naudai.

Teismas nustate, kad ieSkové ir atsakovas 2007-04-12 sudaré nuomos sutartj Nr.

07/04/12 (toliau - Nuomos sutartis), kuria ieSkove suteike atsakovui atlygintinai laikinai
naudotis ir disponuoti pastoliy detalémis RUX pagal priemimo-perdavimo aktg Nr. 1.
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Tarp Saliy susiklosté teisiniai nuomos santykiai. Nuomos sutarties 2 str. 3 p. salys sutare,
jog kartu su turtu nuomininkui perduodama turto zuties ar sugadinimo rizika, o 6 str. 2 p.
- jog nuomininkas, prarades ar sugadines pastoliy detales, atlygina jy rinkos verte pagal
pridedama priemimo-perdavimo aktg Nr. 1. Kauno rajono policijos komisariato
2007-09-18 pazyma Nr. 65-5-8-7539 patvirtina, jog pastoliai pavogti, dél vagysteés
pradeétas ikiteisminis tyrimas. Bylos nagrinejimo metu ikiteisminis tyrimas tesiamas ir
ieSkomi jtariamujy.

Teismas nurode, kad atsakovas, pasiraSsydamas sutartj ir priedg prie sutarties, turejo
visas galimybes susipazinti su jy turiniu, daryti prierasus dél kainos ar kitokiy aplinkybiy,
kurios jo netenkino. Teismas atmeteé atsakovo argumentg, jog pasirasant aktg kainos
nebuvo derinamos, jis j jas nesigilino, kad pastoliy detaliy kainos neatitinka realios
vertés. Teismas nustate, jog atsakovas negincijo detaliy kainos. Tai, kad atsakovas
negincijo detaliy kainos, byloje patvirtina ir prijungtoje civilinéje byloje Nr. 2-267/2008
m. (b. I. 100) esanti PVM sgaskaita fakttra Nr. 070200, iS kurios matyti, jog atsakovas,
sugadines detale - vertikaly réma, sumoka jos kaing, kuri yra nurodyta priede prie
sutarties (154 Lt + PVM). Sis rasytinis jrodymas kaip tik ir paneigia atsakovo argumenta,
jog ieSkoves pateiktos pastoliy detaliy kainos neatitinka tikrovés. Teismas nesutiko su
atsakovo argumentu, jog jis nekaltas dél pastoliy detaliy vagystés, todel jam neatsiranda
prievolé atlyginti ieSkoveés patirtg zalg. Teismas nurodé, kad atsakovas daikta iS ieSkoves
prieme, juo naudojosi, prisieme rizikg del daikto praradimo. Tai, kad daiktas yra
prarastas, byloje patvirtina rasytiniai jrodymai ir Saliy paaisSkinimai. Teismas taike CK
6.499 str. 3 d. nuostatas, reglamentuojancias nuomininko atsakomybe uz nuomos
sutarties pazeidima, pagal kurias nuomininkui daikto negrazinus, jis turi atlyginti
nuomotojui to daikto verte. Atsakovas, pagal sutartj prisimdamas rizikg del turto
praradimo, prisiémé jsipareigojima turtg iSsaugoti, o jj praradus - atlyginti turto verte.
Turto praradimo sgvoka apima ir turto vagyste. Teismas atmeté atsakovo argumenta,
kad jis neturi mokeéti PVM dél to, jog laikeé, kad daikto verte susideda is dviejy daliy:
daikto kainos ir PVM, todél sumokant daikto verte, PVM turi bati jskaiCiuojamas. Teismas
konstatavo, kad atsakovas privalo atlyginti ieSkovei prarasto daikto verte - 21 631,76 Lt.

Apeliaciniu skundu atsakovo M. S. atstovas advokatas R. L. su teismo sprendimu
nesutiko, prase teismo sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimg - ieskinj atmesti,
priteisti iS ieskoveés bylinéjimosi iSlaidas. Apelianto nuomone, teismo sprendimas yra
nepagristas del Siy motyvy:

1) ieSkoves teiginys, kad 3 299,76 Lt PVM taip pat yra ieSkovés nuostoliai, yra
nepagrjstas. Pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo 3 str. nenustatyta, kad teismo
priteisti nuostoliai yra PVM objektas, tai reiskia, nuo teismo priteistos sumos, 21 631,76
Lt, ieSkovei neatsiranda prievolé sumokeéti 3299,76 Lt PVM mokestj, o pridétinés vertes
mokestis Siuo atveju negali buti vertinamas kaip ieSkovés nuostolis. Be to, PVM mokestis
mokamas pagal PVM sgskaitg faktlrg. Nepagrjsta teismo nustatyta aplinkybé, kad
atsakovo nuostoliai yra pastoliy verté, susidedanti iS daikto kainos ir PVM. PVM tarifas
yra 19 procenty, o ne 18 procenty, kaip paskaiciuota ieskinyje;

2) ieSkove nepateike jokiy jrodymy dél daikto kainos. leSkoveé nepateiké jrodymuy, kokias
turejo islaidas, jsigydama pastolius. Bylos medziagoje pateikti duomenys patvirtina, kad
atsakovo iSsinuomoti pastoliai buvo nenauji, taciau teismas, pazeisdamas CPK str. 265
str. 1 d., 270 str. 4 d. 2 p., 3 p. visiSkai dél to nepasisakée. leSkove nepateikeé jrodymuy,
kokia yra prarasty pastoliy verté apskaitos duomenimis. llgalaikis turtas apskaitomas
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likutine verte, o ilgalaikiam turtui skaiciuojamas nusidévejimas (amortizacija);

3. zala yra negautos pajamos, kurias asmuo buty gaves, jeigu neblty neteiséty
veiksmy. leskoveé nepateike jrodymy apie pastoliy verte apskaitos duomenimis,
taip pat ir jrodymy apie galimas pajamas. Teismas atsakovo neteiséety veiksmy
nenustaté;

4) pagal CK 6.249 str. 5 d. zala turi bati apskaiCiuojama teismo sprendimo priémimo
metu galiojanciomis kainomis. leSkové jokiy jrodymy dél pastoliy kainos nepateike,
taCiau teismas, pazeisdamas CPK str. 265 str. 1 d., 270 str. 4 d. 2 p., 3 p., visiskai
nepasisakée dél bylos medziagoje esancio jrodymo - ieSkovés atsakovui pateikto
nuostoliy paskaiciavimo, kur nurodyta pavogty detaliy, kartu su grazintomis, kaina - 16
159 Lt, atmetus PVM 18 proc. - 13 258,58 Lt;

5) atsakovo neteiséty veiksmy néra nustatyta nei baudziamojoje, nei civilingje byloje.
Atsakovas émesi visy protingy veiksmuy, kuriy imtysi kiekvienas normalus zmogus
tokioje situacijoje: pastoliai buvo atvezti ir sumontuoti prie statomo namo, kurio adresas
nurodytas nuomos sutartyje. Pastoliai buvo surinkti ir prisukti prie namo sienos. Likusios
nesumontuotos detalés buvo uzrakintos garaze, buvo jrengtas judesio daviklis, kuriam
suveikus jsijungia apsvietimas. Atsakovas eémeési visy veiksmuy, kuriy galéty imtis
kiekvienas atidus ir ripestingas zmogus analogiskoje situacijoje, ir néra pagrindo
apkaltinti nerGpestingumu;

6) pastoliy vagystés negalima susieti su atsakovo veiksmais ar neveikimu, kuriy
pagrindu galéty atsirasti civiliné atsakomybe. Nuomos sutartyje néra jpareigojimo
nuomininkui atlikti veiksmus, kuriy neatlikus baty pagrindas teigti, kad tarp atsakovo
neveikimo ir pastoliy vagystés yra priezastinis rysys. Atvirksciai, sutartyje yra numatyta
pareiga nuomininkui pranesti pastoliy sumontavimo adresg ir informuoti nuomotoja apie
pastoliy sumontavimo vietos pakeitimag. IS ikiteisminio tyrimo medziagos matyti, kad is
vakaro prie atsakovo namo automobiliu buvo atvaziave asmenys, susije su ieSkove.
Atsakovo darbininkai pastolius montavo dvi dienas, o pastoliai buvo pavogti per naktj,
kas rodo, jog asmenys, pavoge pastolius, yra gerai susipazine su jy montavimo specifika.
Tarp nurodyty aplinkybiy yra tiesioginis priezastinis rySys, nulémes nuostoliy ieSkovei
atsiradima. Teismas deél Siy aplinkybiy nepasisakeé;

7) isS byloje surinktos medziagos néra pagrindo konstatuoti atsakovo kaltés del pastoliy
vagystes;

8) teismas pazeidé pagrindinius civilinés teises (CK 1.5 str.) civilinio proceso (CPK 7 str.)
teisingumo, protingumo ir saziningumo principus. Teismas priteise atlyginti nuostolius
pagal ieskovés nurodytg ir jokiais jrodymais nepagristg pastoliy verte, taip pat PVM, kurj
ieSkove paslépta forma, nes teismas priteisé nuostolius, jskaitys sau | neapmokestinamg
pelng. Tokiu budu teismas sudaré sglygas ieskovei nepagrjstai praturtéti. leSkove, kurios
veikla yra pastoliy nuoma, turéjo jspéti nuomininkus del galimos vagystés, o ne siekti
tokiu budu uz naudotus pastolius gauti didesnj atlyginimg nei naujy pastoliy jsigijimo
savikaina. Atsakovas yra fizinis asmuo, kurio Seimai priteista suma sukels sunkiy
pasekmiy. Teismas | minétas aplinkybes neatsizvelgé, taCiau vadovaudamasis CK 6.251
str. 2 d., galéjo tai padaryti.
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Atsiliepime j apeliacinj skundg ieskovés UAB ,Murameda“ atstovas advokatas D. P. prase
teismo sprendima palikti nepakeistg. Nurodé, kad apeliacinis skundas yra nepagrijstas
dél Siy motyvy:

1) Nuomos sutarties 6 str. 2 p. Salys susitare, kad praradus pastolius bus atlyginama
pastoliy rinkos verté pagal perdavimo-priemimo aktg. Akte yra apskaicCiuota turto verté
be pridéetinés vertés mokescio, taciau ji ieskovei turi bati kompensuojama kartu su
mokesciu, nes | nuostolius jskaiCiuojamas pridétinés vertés mokestis uz prarasta preke.
Nepaisant to, kad atsakovui saskaita faktura neisrasyta, pridétinés vertés mokestis
ieSkovei turi buti kompensuojamas;

2) su aplinkybe, kad ieSkové nepateiké jokiy jrodymy apie daikto verte, negalima sutikti.
Nuomos sutarties 6 str. 2 p. Salys susitare, kad praradus pastolius bus atlyginama
pastoliy rinkos verté pagal perdavimo-priemimo akta. leSkoveé praseé ir teismas priteisé
pinigy suma uz prarastus pastolius pagal perdavimo-priemimo akte nurodytas daikty
vertes;

3) atsakovas yra pripazines Saliy sutartg pastoliy verte, numatytg perdavimo-priémimo
akte. ISsinuomojes pastolius ir sugadines vieng pastoliy detale, uz jg atsiskaité pagal
2007-06-21 PVM sgskaitg faktlrg Nr. 070200 - sumokéjo ieSkovei uz sugadintg detale
pagal pastoliy verte, numatytg perdavimo-priémimo akte;

4) atsakovo argumentai, susije su zalos apskaiCiavimu pagal verslo apskaitos standartus,
yra nepagrijsti, nes zala yra nustatoma ne pagal buhalterine apskaitg reglamentuojancius
verslo apskaitos standartus, o pagal CK jtvirtintas teisés normas ir Saliy susitarima;

5) taikyti CK 6.249 str. 5 d. teisés normos nebuvo jokio teisinio pagrindo, nes is Saliy
susitarimo akivaizdziai matyti, koks yra nuostoliy dydis. Toks susitarimas Salims turi
jstatymo galig (CK 6.189 str. 1 d.). Sutartis yra galiojanti, todél teismui nebuvo jokio
pagrindo taikyti teismo sprendimo priémimo dieng galiojusiy kainy. Kita vertus, pagal CK
6.499 str. 3 d. nuomininkas privalo atlyginti daikto verte, o ne daikto kaing. Teismas
pagristai aiskinosi prarasty pastoliy verte, o ne jy kaing teismo sprendimo priémimo
metu. Kadangi Salys buvo susitarusios del prarasty daikty vertés, o ne kainos
kompensavimo, todél teismui nebuvo jokio pagrindo aiskintis daikty kainy teismo
sprendimo priemimo metu. Atsakovui nesutinkant su Saliy sutartomis daikty vertemis, jis
turéjo teise jas gincyti, taciau to nepadaré;

6) Siuo atveju nuomininkas atsako uz daikto praradima, jeigu nejrodo, kad taip atsitiko
ne del jo kaltes, t. y. jtvirtinta nuomininko kaltés prezumpcija. Nuomininkui tenka
pareiga jrodyti, kad jis nera kaltas dél pastoliy praradimo. Atsakovas nejrode, kad
pastoliai buvo prarasti ne dél jo kaltés. Jo pateiktos nuotraukos nepatvirtina jokiy
reikSmingy bylos aplinkybiy, nes iS nuotrauky negalima nustatyti, ar tai pavogti
pastoliai, ar tai véliau (po vagystés) ieskovés iSnuomoti atsakovui pastoliai. IS nuotrauky
negalima nustatyti, kad pastoliai yra kaip nors apsaugoti, jy fotografavimas taip pat
niekaip neapsaugo nuo vagysteés. Atsakovo nurodytas pastoliy apSvietimas yra
akivaizdziai nepakankama jy apsaugos priemoné, be to, atsakovas nejrodé, kad pastoliai
buvo apsSviesti;

7) aplinkybé, kad iS vakaro prie namo buvo atvaziave su ieSkove susije asmenys, yra
atsakovo pramanyta ir nepagrjsta jokiais jrodymais;
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8) nei jstatymai, nei Saliy susitarimas nenumateé prievolés apdrausti pastolius, todél
atsakovo kaltinimas dél pastoliy neapdraudimo yra neargumentuotas. Teiginys, jog
ieSkové nejspejo apie galimg vagyste, yra taip pat neargumentuotas, nes ji nezinojo ir
negaléjo zinoti, kad yra reali pastoliy vagystés grésme.

Apeliacinis skundas tenkintinas iS dalies.

leSkové, siekdama civilinés atsakomybeés taikymo atsakovei, turi jrodyti tris batinas
civilinés atsakomybeés sglygas: neteisétus veiksmus, zalg ir priezastinj rysj tarp jy;
atsakovo kalté yra preziumuojama. Taciau jrodinéjimo prasme, sprendziant dél civilinés
atsakomybeés taikymo, galioja bendroji jrodinejimo pareigos taisyklé, t. y. kiekviena Salis
turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus (CPK 178
str.), o taip pat rungimosi principas, pagal kurj kiekviena Salis turi jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu (CPK 12 str.).

Neteiséty veiksmy jrodinéjimo pareiga tenka nukenteéjusiajam, t. y. ieSkovui, kuris
privalo jrodyti, kad jo teisés buvo pazeistos. Pagal generalinio delikto, jtvirtinto CK 6.263
str. 1 d., doktring kalteé ir neteiséti veiksmai yra neisskiriami, todél galima teigti, jog
kaltés prezumpcija praktiskai apima ir neteisety veiksmy prezumpcijg, nes bendros
pareigos elgtis saziningai ir ripestingai pazeidimas suponuoja neteisétumg .

Bylos medziaga nustatyta, kad atsakovas prarado ieskovei priklausantj turtg (200 kv. m
firmos RUX pastoliy) dél vagystés (b. . 13). Teismo posedyje apklaustas apeliantas
pripazino (b. I. 55), kad nuomos sutarties 6 str. 2 d. yra nurodyta salyga, jog praradus ar
sugadinus pastolius, nuomininkas atlygina jy rinkos verte (b. I. 9). Atsakovas suprato,
kad atsako uz pastoliy praradimg tik dél paties atsakovo kalty veiksmy, o ne dél treciyjy
asmeny veikos. Be to, atsakovo manymu, ieSkové galéjo jspéti atsakova, kad pastoliai
gali buti pavogti Kadangi ieSkove tokios informacijos atsakovui nesuteike, pastoliai buvo
palikti statybvietéje pritvirtinti prie pastato, ten pat buvo jrengtas papildomas
apsSvietimas, kity saugumo priemoniy atsakovas nesiémé. Véliau, kai atsakovas
pakartotinai iSsinuomojo kitus pastolius, jis jy nepaliko be priezituros, pats nakvojo name
ir juos saugojo. IS minéty apelianto paaiskinimu matyti, kad atsakovas nebuvo
pakankamai rupestingas, nesiémé protingy priemoniy apsaugoti turta tik dél to, kad
nebuvo jspétas, jog pastoliai gali bati pavogti.

Kolegija sutinka su ieSkovés atstovo atsiliepimo j apeliacinj skundg motyvais, kad
atsakovas nejrodeé, jog pastoliai buvo prarasti ne dél jo kaltés. Atsakovo nurodytas
pastoliy apsvietimas yra akivaizdziai nepakankama jy apsaugos priemoné, be to, byloje
atsakovas nejrodé, kad pastoliai buvo apsSviesti. Taigi apelianto motyvas, kad atsakovo
elgesys buvo sgziningas ir rGpestingas, atmestinas, nes tas faktas byloje nejrodytas (CPK
178 str.).

Kaip jau minéta, Nuomos sutarties 6 str. 2 p. Salys susitare, kad praradus pastolius bus
atlyginama pastoliy rinkos verte pagal perdavimo-priémimo akta. (b. I. 10). Dalis
iSnuomoty pastoliy grazinti ieSkovei, remiantis Saliy paaiskinimu, negrazinty pastoliy
verté yra 18 332 Lt (be PVM), todel mazinti Sig sumg néra pagrindo (b. I. 55, 66)
Atmestinas apelianto motyvas, kad pastoliy verté yra mazesné, ji yra tik 16 169 Lt (b. .
16), o ne 18 332 Lt.

Salys pripazjsta, kad pagal 2008-05-20 aktg atsakovas grazino iekovei gin¢o turto uz
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1562 Lt, o negrazino - uz 18 332 Lt. Sis aktas néra nugincytas, todél kolegija byloje
vadovaujasi minétu dokumentu (CPK197 str. 1 d., 177 str. 2 d., 187 str.) ir konstatuoja,
kad ieSkoveés nuostoliai dél negrgzinto turto yra 18 332 Lt.

leSkovei negali buti priteistas PVM, nes byloje nepateikta jokiy objektyviy jrodymy dél
prasomo priteisti mokescio dydzio ir pagrindo tokiam mokesciui priteisti. Kaip jau
minéta, nuostolio suma nustatyta remiantis byloje surinktais jrodymais, taip pat ieSkoveés
paaiskinimu (b. I. 111), tuo tarpu PVM mokestis skaiCiuojamas ir mokamas PVM jstatyme
numatytu atveju. Nesant jstatyminio pagrindo, bei jrodymuy, patvirtinanciy tokio dydzio
nuostolio buvimg, PVM mokestis iS atsakovo nepriteistinas.

Apelianto skundo dalis dél iS atsakovo be pagrindo priteisto PVM yra pripazintinas
pagrijstu. Tai sudaro pagrindg iS dalies panaikinti teismo sprendimg, priimti naujg
sprendimg - ieSkoveés reikalavimag dél PVM (3299,76 Lt) priteisimo atmesti (CPK326 str. 1
d. 2 p., 330 str., 329 str. 1 d.). Panaikinus sprendimo dalj dél PVM priteisimo, keistina ir
teismo sprendimo dalis dél bylinéjimosi islaidy priteisimo - jos mazintinos atsizvelgiant |
patenkinty reikalavimy suma (CPK 93 str. 4 d.).

Taigi patenkinus ieSkovés 18 332 Lt reikalavimus, iS atsakovo priteistina 549,96 Lt o ne
kaip nurodyta pirmosios instancijos teismo sprendime 648,95 Lt (CPK 80 str.1d.,1p.),
zyminis mokestis.

Kita skundziamo teismo sprendimo dalis nekeistina.

Apeliacinés instancijos teisme Salys turéjo iSlaidy sumokeéje zyminj mokestj (b. I. 83) ir
advokato D. P. atstovavimo islaidas (pinigy priemimo kvitas Nr. 509402).

IS dalies patenkinus apeliacinj skundg, atsakovui priteistina dalis uz apeliacinj skunda
sumokeéto zyminio mokescio - 99,04 Lt (CPK 93, 96 str.).

Apeliacinés instancijos teismas pripazino dalj motyvy atsiliepime | apeliacinj skunda
pagristais, todél ieskovei priteistina dalis advokato atstovavimo iSlaidy apeliacinés
instancijos teisme (CPK 98 str.), tai yra 250 Lt. Tokia suma uz atstovavimg apeliacinés
instancijos teisme pripazjstama teisinga ir protinga, nes byla iSnagrinéta per vieng
posédj, nebuvo sudeétinga jrodymy vertinimo ir jstatymy taikymo prasme.

Kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos CPK 326-333 str.,
Nutaré

Kauno miesto apylinkeés teismo 2009 m. geguzés 20 d. sprendimo dalj, kuria priteistas
PVM, panaikinti, priimti naujg sprendimg ir Sig ieskovo reikalavimy dalj atmesti.

Kitag sprendimo dalj dél Zyminio mokescio pritesimo isdéstyti taip: i$ atsakovo M. S. (a. k.
(- ) priteistinas 549,96 Lt zyminis mokestis ieSkovei UAB ,,Murameda“ (j. k. 135276917).
Kitos sprendimo dalies nekeisti.

Priteisti iS ieSkovés UAB »Murameda“ (j. k. 135276917) 99,04 Lt zyminj mokestj uz
apeliacinj skundg ieskovui M. S. (a. k. ( -)
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Priteisti i5 atsakovo M. S. (a. k. (- ) 250 Lt advokato teisiniy paslaugy apmokéjimo
iSlaidas apeliacinés instancijos teisme ieSkovei UAB ,,Murameda*“ (j. k. 135276917).
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